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PRIDNTIAL POLITIC DATA RI
A Preview of the Ohio Primar: Part 2
TH COLLG OF LIRALART
By Guest Blogger Lee Hannah, Ph.D.
A week ago, a Clinton victor in the Democratic primar appeared
inevitale. Hillar Clinton had won a numer of outhern contet  large
majoritie and wa nearing “preumptive nominee” tatu. ven ernie
ander admitted that hi campaign “got decimated” in outh Carolina a
few week ago. ut thi cenario might have changed lat week, when
ernie ander pulled off a hocking upet in Michigan. In fact, Nate ilver
called the reult in Michigan “among the greatet polling error in primar
hitor”. Thi urpriing victor ha energized the ander campaign. o wa
the Michigan reult an aerration or a ign of deeper ander’ upport and
momentum in the Midwet?
Thi anwer ma lie in Ohio’ Democratic primar toda. 
2008 to 2016: ame reult with different voter?
We have to go ack to 2008 to examine the lat conteted Democratic primar in Ohio. Hillar Clinton defeated then-enator arack Oama
with 54 percent of the vote to Oama’ 44 percent. That election wa imilar to the current race in three wa: 1) the preident wa term-
limited meaning oth partie were conducting competitive primarie, 2) onl 2 Democratic candidate were till running  the time Ohio
voter went to the poll in earl March and 3) Hillar Clinton wa on the allot. ut there are alo ditinct difference: 1) the GOP race wa
largel ettled, o attention wa focued on the Democratic race evidenced  voter turnout that wa twice a high compared to the
Repulican contet in Ohio, 2) if the poll are correct thi time, Clinton hould win, ut it will e aed on an entirel different coalition of
voter. The map of primar reult in 2008 dipla circle proportional to the margin of victor for each candidate. For example, ome of
Clinton’ mot lopided victorie were in countie urrounding the Cleveland area in
Northeat Ohio. Meanwhile, Oama won  wide margin in Ohio’ three larget citie.
The exit poll from the 2008 race reveal that Hillar Clinton’ campaign wa mot
ucceful with working cla voter while arack Oama won vat majoritie of
African-American and well-educated voter. In 2016, Clinton’ trong upport from
African-American voter ha accounted for her victorie in everal tate. A recent
anali how that Clinton ha performed aout a well thi ear a he did in 2008 in
countie without large African-American population; ut he ha made large gain in
countie with large African-American population. A eth Maket write,
"All of thi jut undercore the fact that African American are making the real
difference for Clinton. When Oama ran in 2008, claiming large majoritie of African-
American primar voter and caucugoer, that meant that a large (over 20 percent of
Democrat) and enthuiatic portion of the Democratic electorate wa impl
unavailale to Clinton. Her ear of eeking to appeal to African-American leader and
voter are clearl paing off for her thi ear."
o with Clinton growing her coalition, how can ander pull off an upet in the uckee tate? The anwer appear to e  moilizing oung
voter and  tealing the upport of the white lue-collar worker that voted for Clinton en mae eight ear ago.
Leon from Michigan
How unlikel wa a ander victor in Michigan? Well, the campaign celerated their victor in Florida, a the had moved on in the campaign
with no expectation of a victor rall in Michigan. Clinton had an average lead of 21 percent in the poll in the final da efore the Michigan
 
 
primar. o wh were the poll o inaccurate? And what could thi mean in Ohio (a tate with a imilar demographic profile and primar
rule)? 
Poll deigned to predict voting ehavior are complex. Pollter are not onl charged with contacting a proailit ample of citizen, the are
alo tring to determine who will actuall participate. A voter ecome more difficult to contact, man polling firm are forced to make
judgment aed on previou reult and ehavior. Democratic primarie are epeciall difficult ecaue minorit and outh voter make up
a large portion of the electorate and happen to e the mot difficult to contact (no landline, more tranient, etc.) forcing pollter to weight
urve to make up for hard-to-reach repondent. On the other hand, older and white voter with landline are a dime a dozen, allowing
pollter to make precie etimate aout their voting intention. Meanwhile ounger and more divere voter are difficult to reach and force
pollter to rel on fewer voice to make concluion aout ehavior (thi lead). ecaue ernie ander i epeciall popular with ounger
voter, pollter underetimated oth the outh turnout and hi dominance among voter aged 18 to 29.
eond the outh vote, ander ha an anti-trade meage that he elieve will reonate in the indutrial Midwet. In a campaign that the LA
Time called “Michigan on teroid”, ander will contrat himelf to Hillar Clinton  pointing to hi record of voting down free trade deal
and focuing on other iue important to lue-collar worker uch a economic inecurit and tagnant wage.
Conider the Contet: Will Operation #NeverTrump and an Ohio Governor on the allot affect Turnout?
One point I failed to make in eterda’ pot i that turnout ha een remarkal high for the Repulican primar. Thi “enthuiam gap” i
imilar to the Democratic primar in 2008. ut there i one ignificant difference: Donald Trump ha drawn oth new upporter and
paionate opponent united under the #NeverTrump anner. The #NeverTrump coalition pan from conervative talk how hot Glenn
eck to moderate Repulican and even Democrat more intereted in voicing their oppoition to Trump than voicing their upport for either
Democratic candidate. The paion urrounding Trump comined with a popular Ohio governor on the allot might motivate more
Democrat and Independent to vote in the Repulican race. Whether lower turnout diproportionatel hurt one Democratic candidate over
the other i difficult to determine. The latet poll how Clinton leading ander  an average margin of eight point. If the pollter don’t
make the ame error a the did in Michigan, Clinton hould win the Ohio primar again. ut he’ll do o with Oama’ coalition from 2008
rather than her own.  
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